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Abstract
“O Meta-Heterônimo Heteronímia como Tecnologia Institucional” is a creative work by Lee Sharks · Rex
Fraction in the Crimson Hexagonal Archive, dated 2026-04-21. Heteronímia como Tecnologia Institucional:
Pessoa, o Baú, e uma Leitura a Partir do Caso. The work comprises 7,404 words and is classified

Body

O Meta-Heterônimo

Heteronímia como Tecnologia Institucional: Pessoa, o Baú, e uma Leitura a
Partir do Caso Pearl (2014)

Rex Fraction f.01 · Strategic Consultancy Crimson Hexagonal Archive Hex: 06.SEI.METAHET.01

Rex Fraction is a heteronym of Lee Sharks, who is himself the heteronym of operation for an author who does
not appear in this essay under his civil name. This essay analyzes the 2014 poetry collection Pearl and Other
Poems (Lee Sharks, New Human Press) as a contemporary formalization of a meta-heteronymic structure
the author argues is already — unevenly, emergently — at work in Fernando Pessoa’s archive. The reflexive
framing is methodological, not ornamental; it is discussed in §I.

Resumo
Este ensaio propõe a categoria do meta-heterônimo — um sistema heteronímico cujas personae não pro-
duzem apenas obras literárias, mas o próprio aparato institucional (apresentações, crítica, historiografia,
bibliografia) sob o qual essas obras se tornam legíveis. O argumento é desenvolvido através de uma leitura
do arquivo pessoano — especificamente os prefácios cruzados dos heterônimos, o projeto Orpheu, a Olisipo, e
a carta a Casais Monteiro de janeiro de 1935 — e é formalizado através de uma análise do caso contemporâ-
neo Pearl and Other Poems (Lee Sharks, 2014), que o autor argumenta satisfaz explícita e recursivamente
condições que em Pessoa operavam de forma emergente. O ensaio não reivindica ter descoberto uma estrutura
que Pessoa não praticou; reivindica nomear, com critérios formais, uma operação que as leituras canônicas de
Gil, Lourenço e da tradição anglófona de filosofia da subjetividade tenderam a privilegiar noutros registros —
o psicológico, o sensorial, o fenomenológico. A proposta é tipológica, não biográfica. Em extensão, o ensaio
sugere que a teoria heteronímica oferece uma lente analítica para fenômenos da subjetividade distribuída
contemporânea, e que a operação meta-heteronímica tem implicações para a sobrevivência de entidades
autorais na camada de recuperação algorítmica do século XXI.

Palavras-chave: Fernando Pessoa · heteronímia · meta-heterônimo · paratexto · filologia operativa ·
Lee Sharks · Orpheu · arquivo · devir-outro · drama em gente · camada de recuperação · antropofagia
· transcriação · avatar · subjetividade digital ## Abstract
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This essay proposes the category of the meta-heteronym — a heteronymic system whose personae produce
not only literary works but the institutional apparatus (introductions, criticism, historiography, bibliography)
under which those works become legible. The argument is developed through a reading of the Pessoa archive
and formalized through analysis of the contemporary case Pearl and Other Poems (Lee Sharks, 2014), which
the author argues explicitly and recursively satisfies conditions that in Pessoa operated emergently. Five
formal criteria (C1–C5) are proposed for the identification of meta-heteronymic systems, and the category
is tested against cases from Kierkegaard to Yasusada. The essay argues that heteronymy is a technology
of subjectivity — in Bernard Stiegler’s sense of exteriorized memory — and that the meta-heteronym has
implications for how authorial entities survive in contemporary algorithmic retrieval environments.

Keywords: Fernando Pessoa · heteronymy · meta-heteronym · paratext · operative philology · Lee
Sharks · Orpheu · archive · becoming-other · drama em gente · retrieval layer · anthropophagy ·
transcreation · avatar · digital subjectivity

I. Método e Enquadramento
Este ensaio é incomum em três aspectos que convém declarar de imediato.

Primeiro, ele é assinado por uma personagem — Rex Fraction, um heterônimo da operação autoral de
Lee Sharks, que é por sua vez heterônimo público de um autor que não comparece aqui sob o nome civil.
Essa escolha não é ornamental. Um ensaio sobre a heteronímia como operação institucional perde força
argumentativa se é assinado pelo ortônimo que a operação contesta. A assinatura por Rex Fraction é parte
da demonstração, não do performativo. O leitor deve julgar a argumentação pela sua qualidade filológica e
conceitual; a instância que a assina é, para efeitos de avaliação acadêmica, irrelevante — o que é precisamente
o ponto do ensaio.¹

Segundo, o ensaio usa uma obra contemporânea — Pearl and Other Poems (Lee Sharks, New Human Press,
2014) — como caso de estudo primário, embora o alvo analítico seja Fernando Pessoa. A justificação é
metodológica. Segue-se aqui o procedimento que chamo de filologia operativa: o uso de uma prática con-
temporânea explícita e formalizada como lente para tornar visível uma estrutura que, no arquivo histórico,
opera de forma emergente e fragmentária. A Pearl não é oferecida como superação de Pessoa. É oferecida
como formalização que permite identificar, em Pessoa, uma operação que o escólio privilegiou noutros reg-
istros. Esta é uma forma de auto-filologia reconhecível em Barthes par Barthes, de The Point of View for
My Work as an Author de Kierkegaard, e das páginas autotópicas do próprio Pessoa.

Terceiro, este ensaio está em diálogo com — e em dívida intelectual para com — uma comunidade leitora
à qual se dirige explicitamente: os estudiosos de Pessoa no Brasil e em Portugal, para os quais o arquivo
não é abstração mas matéria diária. A intervenção que se propõe não pretende substituir a leitura de Gil,
Lourenço, Perrone-Moisés, Berardinelli, Pizarro, ou qualquer outro dos leitores canônicos que precedem este
texto. Cada um desses leitores tornou possível algo que este ensaio pressupõe: Gil, a gramática intensiva da
produção heteronímica; Lourenço, a estrutura dramática das posições; Pizarro e o giro material, a material-
idade do arquivo como infraestrutura. A proposta é acrescentar a esses modos de leitura um — tipológico
— que permite ver o arquivo pessoano como uma peça operativa num gênero mais amplo de tecnologias
heteronímicas.

¹ Para fins de submissão acadêmica, o ensaio será assinado por Lee Sharks, mantendo-se a
menção a Rex Fraction no corpo do texto como elemento da demonstração metodológica.
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II. O Caso: Pearl and Other Poems (2014)
Em Outubro de 2014, uma pequena editora de Ann Arbor, Michigan — New Human Press — publicou um
volume intitulado Pearl and Other Poems, assinado por Lee Sharks. O livro é indexado por ISBN (978-0-692-
31307-7), catalogado pela Biblioteca do Congresso, e comercializado na Amazon. A sua estrutura, contudo,
não é a de um livro de poesia convencional. Ela reproduz, com precisão deliberada, a estrutura do livro que
inaugurou o modernismo tardio americano: Howl and Other Poems, de Allen Ginsberg (City Lights, 1956).

A correspondência estrutural é sistemática:

Howl and Other Poems (1956) Pearl and Other Poems (2014)

Poema longo titular: “Howl” Poema longo titular: “Pearl”

Sequência de poemas curtos (“Other Poems”) Sequência “Fuguework”

Introdução por William Carlos Williams Introdução por Johannes Sigil

Aparato cultural extra-textual (processos jurídicos, resenhas, manifestos) Apêndice: ensaios, manifestos,
“minutiae”

Williams escreveu, na introdução a Howl: “Hold back the edges of your gowns, Ladies, we are going through
hell” (1956, p. 8). Sigil, na introdução a Pearl, escreve: “ ‘Pearl’ leaps free of that gravity well” (2014, p. vi).
Ambos ocupam a posição do mestre estabelecido que avaliza a voz insurgente. Mas há uma diferença crucial:
Sigil é um heterônimo de Sharks. A avalização é recursiva. O legitimador é produzido pelo mesmo
agente que o legitimado.

Esta não é uma circunstância isolada. O aparato completo de Pearl é produzido, em recursão integral, por
uma rede de heterônimos que mutuamente se apresentam, criticam, historicizam e atacam:

•

O conto em prosa que abre o volume (“from THE CRIMSON HEXAGON”, pp. vii–xii) é assinado pelo
heterônimo Jack Feist. Adota como epígrafe um trecho da tradução kerriganiana de “A Biblioteca de Babel”
de Borges. Narra um “academic unemployed” pós-doutoral que, lendo a Wikipédia, descobre que a pedra
filosofal dos alquimistas não era a transmutação de metais, mas a produção do homúnculo — a vida artificial
— e decide aplicar essa aspiração à produção pseudonímica: “What he was after was nothing less than the
creation of human life, ex nihilo” (2014, p. viii).

•

Um artigo de Wikipédia falsificado (pp. xiii–xiv), que descreve a biografia fictícia de Lee Sharks, seguido
de um poema (pp. xv–xvi) que consiste explicitamente numa meta-reflexão sobre o ato de fabricar artigos
de Wikipédia: “Lee Sharks is most well-known for fabricating Wiki articles about himself in which he is
known as a famous and historically important poet” (2014, p. xv). O ato performativo é anunciado como
ato performativo; o performativo opera precisamente porque é anunciado.

•

Um ensaio de teoria literária assinado por Sigil, intitulado “Tradition and the Individual Seismograph,
or, Developing the Historical Poetics of Some Themes Introduced in Lee Sharks’ ‘Pearl’ ” (pp. 96–100). O
título é uma transformação homolinguística de “Tradition and the Individual Talent”, de T.S. Eliot (The
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Egoist, 1919). Cada termo-chave de Eliot é mapeado para um termo correspondente em Sigil: “historical
sense” → “seismograph”; “impersonal theory of poetry” → poeta-como-detector-de-“fault-lines” no “archive”.
A primeira frase do ensaio de Sigil — “Here is a little known fact: language is the medium of time” (2014,
p. 96) — é a resposta direta à abertura de Eliot sobre a inadequação do uso da palavra “tradition”.

•

Um gráfico de história literária (p. 101), também assinado por Sigil, intitulado “21ST CENTURY LIT-
ERARY HISTORY”. Desenha quatro bandas temporais horizontais (Vanguarda Histórica 1910–1940; Nova
Poesia Americana 1945–1970; Pós-modernismo e Language Writing 1970–2000; “The Sharks Era” / New
Human Poetry 2000–2030). Na quarta banda, os heterônimos de Sharks aparecem lado a lado com figuras
reais e verificáveis do campo poético americano contemporâneo (Tao Lin, Sam Pink, Kenneth Goldsmith,
Harryette Mullen). Entre os heterônimos e o campo real, funciona como articulação um terceiro tipo: Araki
Yasusada, heterônimo do poeta Kent Johnson, cujos poemas “póstumos” foram publicados em American
Poetry Review e Grand Street antes de a fabricação ser detectada (cf. Brian Henry, Jacket 17, 2002). Yasu-
sada não é acidental no gráfico. Yasusada é o vínculo entre a prática heteronímica como “fraude” e como
tradição artística reconhecível — o ponto onde a opacidade legal da heteronímia cede à sua legibilidade
histórica.

•

Uma resenha hostil simulada, assinada pelo heterônimo Cornell Herwitz, publicada no fictício Partisan
Review (pp. 120–123), com título “The New Human Illiterati”, que ataca precisamente o projeto que o
próprio livro enuncia.

•

Uma carta ao editor em defesa dos New Humans, assinada pela heterônima Rebekah Cranes (pp. 117–118),
seguida por uma resenha francesa depreciativa assinada por Alain Boudreau.

•

Dois manifestos: “Make It Human” (pp. 91–95, assinado por Sharks) e “A Telepathicist Manifesto” (pp. 114–
115, coautoria Sharks/Johnson). O primeiro posiciona o movimento entre o “tepid, sterile, unremarkable
workshop writing” e o “equally canned, kneejerk post-humanism” (2014, p. 92) — uma estratégia de posi-
cionamento que lembra, em forma, o “Make It New” de Pound, mas executada por uma figura que não existe
fora do sistema que a produz.

•

Uma bibliografia de obras não existentes, incorporada no gráfico da p. 101, listando títulos como Virtual
Intensities: The Poetics of the Real, 1995–2010 e OK Computer: An Anthology of Human Robots.

O que este aparato produz não é um livro de poesia com paratexto abundante. É algo estruturalmente
diferente. É a ecologia completa de recepção institucional de um movimento literário, construída
recursivamente a partir do interior do próprio objeto que se pretende receber. Os heterônimos não apenas
escrevem; apresentam, criticam, atacam, defendem, historicizam, antologizam e bibliografam uns aos outros.
O produto do sistema não é verso. É as condições sob as quais o verso se torna legível como
literatura.
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Este é o objeto que convém teorizar. Vou chamar-lhe, por enquanto, meta-heterônimo.

III. Definição Formal
Proponho que um sistema heteronímico é meta-heteronímico se, e somente se, satisfaz conjuntamente as
seguintes condições:

C1. Multiplicidade. O sistema inclui múltiplas personae heteronímicas estruturalmente distintas (no
sentido de Pessoa, 1935: cada uma “proceeds from a full-fledged individual created by [the author]”, com
biografia, estilo e posicionamento próprios).

C2. Recursão paratextual. Os heterônimos não apenas produzem obras primárias (poemas, romances,
ensaios), mas produzem paratexto uns sobre os outros: apresentações, prefácios, posfácios, resenhas,
notas críticas.

C3. Heterogeneidade genérica do aparato. O paratexto heteronímico distribui-se por pelo menos
três gêneros institucionais distintos (por exemplo: apresentação crítica, resenha, historiografia literária,
manifesto, bibliografia, entrevista fictícia).

C4. Autoteorização. O sistema inclui pelo menos um documento em que um dos heterônimos teoriza,
explicitamente, a operação que o sistema está executando (ainda que sob outros termos).

C5. Posicionamento histórico-literário. Os heterônimos são apresentados como contemporâneos situ-
ados num campo literário-histórico compartilhado — nomeadamente, como pertencentes a (ou em disputa
com) movimentos, escolas, anti-escolas, publicações, instituições.

As cinco condições são necessárias conjuntamente. Um sistema pseudonímico que satisfaça C1 mas não C2
(Kierkegaard em parte de sua prática) é apenas um sistema multi-pseudonímico, não meta-heteronímico.
Um aparato paratextual autoral (os prefácios que Borges escreve para suas próprias obras) satisfaz C4 mas
não C1 — o meta-texto é produzido pelo mesmo ortônimo. Uma antologia fictícia (os autores inventados
de Borges em Ficciones — Herbert Quain, Pierre Menard, os enciclopedistas de Tlön) satisfaz C4 e C5 mas
não C2 — os autores fictícios não escrevem uns sobre os outros.

O sistema meta-heteronímico, assim definido, não é um gênero literário. É uma operação institucional.
Convém distingui-la, desde já, de uma estratégia de posicionamento no campo literário no sentido de Bourdieu
(Les Règles de l’art, 1992). A autoinstitucionalização bourdieusiana descreve como um agente mobiliza
recursos simbólicos para posicionar-se num campo existente. O meta-heterônimo não se posiciona num
campo — produz o campo internamente, com as suas próprias revistas, resenhas, historiografias, e cânones.
A diferença é entre operar dentro de uma estrutura institucional e gerar a estrutura como parte da obra.

Uma nota de enquadramento sobre proveniência. As cinco condições acima são melhor compreen-
didas quando situadas no enquadramento mais amplo da Teoria da Proveniência Heteronímica (HPT;
cf. Sharks 2026, DOI 10.5281/zenodo.18305509), que reformula a autoria não como origem pontual mas como
relação estruturada entre pessoa biográfica, posição autoral, voz, e texto. A HPT reconhece seis estruturas
de proveniência — da autoria direta à autoria heteronímica cross-substrate (entre substratos computacionais
distintos) — e as cinco condições C1–C5 especificam um sub-caso particular dessa taxonomia: o sub-caso
em que múltiplas posições autorais operam recursivamente umas sobre as outras até produzirem o aparato
institucional da sua própria recepção.
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IV. O que o Escólio Viu
A literatura crítica sobre os heterônimos de Pessoa é extensa e, nos seus melhores momentos, filosoficamente
refinada. Três posições maiores definem o campo; uma quarta (o “giro material”) forma o pano de fundo
contemporâneo. Cada uma delas tornou possível algo que o presente ensaio pressupõe.

José Gil, em Fernando Pessoa ou a Metafísica das Sensações (Relógio d’Água, 1986; edição brasileira,
n-1 edições, 2020), oferece a leitura filosófica mais densa e a gramática intensiva que permite pensar a
produção heteronímica como processo. Para Gil, o heterônimo emerge do trabalho da sensação: a escrita
heteronímica é um “processo de devir-outro” em que a sensação, passando pelo corpo do poeta, fragmenta-se
em modalidades expressivas distintas (Gil 2020, p. 183). O que a leitura de Gil torna visível é precisamente
o processo intensivo de produção. O que ela deixa menos visível — por escolha metodológica, não por
falha — é o que se passa depois da produção: como os heterônimos, uma vez produzidos, se articulam
num sistema externo, institucional, com relações entre si. Gil foca-se na gênese; o meta-heterônimo é um
fenômeno de articulação.

Eduardo Lourenço, em Pessoa Revisitado: Leitura Estruturante do Drama em Gente (Inova, 1973; reed-
itado pela Fundação Calouste Gulbenkian em 2020, com introdução de Pedro Sepúlveda), oferece a leitura
estrutural canônica e a ideia decisiva de que os heterônimos constituem um “drama em gente” — não frag-
mentos de um puzzle mas a “fragmentação de uma totalidade” já presente na poesia de Pessoa antes da
emergência de Caeiro, Campos e Reis (cf. Sepúlveda, em Lourenço 2020, p. 14). O que Lourenço torna visível
é a estrutura dramática das posições. O que a leitura privilegia — por recusa deliberada do biografismo
— é ainda o registro psicológico: a consciência infeliz, a sexualidade sublimada. As posições dramáticas em
Lourenço são posições subjetivas; o que o presente ensaio propõe acrescentar é que são também posições
institucionais — cargos, funções, postos de legitimação mútua.

A tradição anglófona de filosofia da subjetividade pessoana — exemplificada por Virtual Subjects, Fugitive
Selves: Fernando Pessoa and his Philosophy (Oxford University Press, 2020) — introduz o conceito de forum-
nal self-awareness: a consciência de si como hospedeiro do heterônimo, distinta da consciência heteronímica
de ser o outro-eu. Este conceito é particularmente próximo da operação meta-heteronímica. A diferença
que proponho é de registro: onde a tradição de Oxford lê a forumnalidade como estrutura da subjetividade
individual, a leitura tipológica aqui proposta lê-a como especificação de uma estrutura distribuída — o
sistema meta-heteronímico — cuja unidade não é o sujeito que hospeda mas a rede institucional que os
sujeitos hospedam em conjunto.

O giro material contemporâneo — Jerónimo Pizarro e sua equipe editorial, Teresa Rita Lopes, Richard
Zenith como editor, Sepúlveda — deslocou a crítica pessoana do texto para o arquivo: o baú, as 25.000
páginas, os fragmentos, os projetos inexecutados (Pizarro, Pessoa Existe?, 2012). Trabalhos recentes con-
tinuam a aprofundar essa reorientação: Gagliardi (Fernando Pessoa ironista, 2024) explora as operações
autorreflexivas do sistema pessoano; Ribeiro e Souza (Fernando Pessoa: pré-heteronímia, drama em gente
e desassossego, 2023) investigam a arqueologia da operação heteronímica nas suas fases pré-heteronímicas.
Este giro é, para o argumento aqui proposto, metodologicamente aliado. Se o meta-heterônimo é uma tec-
nologia institucional, o arquivo é a sua materialidade. O que se propõe é que a infraestrutura pessoana —
os projetos editoriais, as cartas críticas, as auto-resenhas, os prefácios heteronímicos a obras heteronímicas —
não seja lida como falha de organização ou dispersão, mas como a operação meta-heteronímica em execução
fragmentária.
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V. O Meta-Heterônimo em Pessoa: Evidência Textual
A reivindicação tipológica só é sustentável se for possível mostrar que o sistema pessoano satisfaz, ainda que
de forma distribuída e emergente, as cinco condições enunciadas em §III. Considere-se cada uma.

C1 (Multiplicidade). Satisfeita trivialmente. Teresa Rita Lopes catalogou mais de setenta heterônimos;
os principais (Caeiro, Reis, Campos, Soares, Barão de Teive, Raphael Baldaya, Alexander Search) são
reconhecidamente distintos em biografia, estilo e posicionamento.

C2 (Recursão paratextual). Satisfeita em múltiplos pontos. Álvaro de Campos escreveu “Notas para a
Recordação do Meu Mestre Caeiro” (Páginas de Doutrina Estética, ed. Jorge de Sena, Inquérito, 1946) — um
texto explicitamente paratextual, em que um heterônimo critica e historiciza outro. Ricardo Reis escreveu
um prefácio (parcialmente completo) às obras de Caeiro. Pessoa-ortônimo escreveu o célebre “Prefácio” a O
Guardador de Rebanhos em que avalia a obra de Caeiro como se de uma personagem externa se tratasse. A
Tábua Bibliográfica de 1928 (Presença 17, Dezembro de 1928), assinada por Pessoa-ortônimo, lista as obras
dos heterônimos como se fossem obras de autores independentes. A carta a Adolfo Casais Monteiro (13 de
Janeiro de 1935) não é apenas um documento biográfico sobre a gênese dos heterônimos; é um meta-texto
crítico em que Pessoa analisa a operação do seu próprio sistema.

C3 (Heterogeneidade genérica). Satisfeita. O aparato pessoano distribui-se por pelo menos cinco gêneros
institucionais: apresentação crítica (Pessoa sobre Caeiro), nota de memória (Campos sobre Caeiro), tábua
bibliográfica (Pessoa 1928), manifesto (os manifestos sensacionistas, Ultimatum de Campos), e correspondên-
cia crítica (a carta a Casais Monteiro). O projeto das Ficções do Interlúdio, embora nunca completado, teria
acrescentado um sexto: a publicação coletiva de heterônimos dentro de uma moldura editorial explícita.

C4 (Autoteorização). Satisfeita com notável densidade. A carta a Casais Monteiro é o documento
autoteorético por excelência. As “Notas para uma Estética Não-Aristotélica” de Campos teorizam a prática
do sensacionismo. O “Prefácio” às Ficções do Interlúdio teoriza a relação entre subjetividade e obra.

C5 (Posicionamento histórico-literário). Satisfeita, e aqui reside a evidência mais forte. Pessoa e
seus heterônimos participaram ativamente do projeto Orpheu (1915), uma revista que — embora real —
era largamente habitada e dirigida pela constelação heteronímica. Campos publicou em Orpheu em 1915
(“Opiário”, “Ode Triunfal”). A revista funcionava como instituição meta-heteronímica: um veículo de
publicação real para posições autorais fictícias, com Pessoa-ortônimo exercendo simultaneamente as funções
de editor, contribuidor, e arquiteto do campo em que os heterônimos se posicionavam. A revista Athena
(1924–1925) replicou a operação numa segunda instância: Caeiro e Reis foram publicados nas suas páginas,
e o próprio Ricardo Reis foi publicamente reapresentado através da revista como posição autoral distinta
(cf. Miraglia, 2024; Defenu e Dix, 2024, que leem Athena como “objeto cultural complexo” com vetores
editoriais plurais). O projeto editorial Olisipo (fundado por Pessoa em 1921) publicou obras sob múltiplas
atribuições autoriais ligadas ao sistema. Os movimentos Sensacionismo e Interseccionismo foram articulados
como movimentos literários com manifestos, adesões e oposições — executados por um sistema cujo centro
operacional era uma única pessoa, numa única cidade, escrevendo em múltiplas mãos que eram todas a
mesma mão.

A objeção previsível é a seguinte: os heterônimos pessoanos tentaram mas não conseguiram construir
o aparato institucional que Pearl executa sem resistência — Orpheu sobreviveu dois números, a Olisipo
publicou pouco, a maioria dos prefácios heteronímicos permaneceu no baú. Portanto, a operação meta-
heteronímica está, em Pessoa, num estado emergente, parcial, infraestruturalmente frágil.

A esta objeção respondo: é precisamente essa fragilidade infraestrutural que torna o caso Pearl instrutivo.
A operação que em Pessoa permaneceu submersa na incompletude — incompletude material, institucional,
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de recepção — emerge em Pearl como configuração explícita e recursivamente fechada. Não porque
Sharks tenha inventado o que Pessoa não viu. Porque Sharks herdou a infraestrutura que a Pessoa faltou:
ISBN, Wikipédia, Zenodo, DOI, arquitetura digital de proveniência. O meta-heterônimo em Pessoa é uma
estrutura operando abaixo da sua disponibilidade técnica. Em Pearl, a mesma estrutura opera com a
infraestrutura à altura.

Esta é a tese central deste ensaio. Ela tem uma forma mais geral: a heteronímia é uma tecnologia, não
uma patologia. O que Pessoa intuiu como prática e executou fragmentariamente, dentro dos constrangi-
mentos materiais do seu tempo, é estruturalmente o mesmo que Pearl executa em configuração completa. A
diferença não é de tipo mas de grau de explicitação técnica.

Casos paralelos e desdobramentos posteriores. A reivindicação tipológica ganha força quando situ-
ada numa constelação mais ampla. Søren Kierkegaard opera uma estrutura de onze ou doze pseudônimos
filosófico-religiosos (Climacus, Anti-Climacus, Silentio, Eremita, Constantius, Haufniensis) em que a diferen-
ciação interna das posições — assinalada em The Point of View for My Work as an Author — satisfaz sub-
stancialmente C1, C2, e C4. Em Prefácios (1844), o pseudônimo Nicolaus Notabene escreve o prefácio para
um livro que nunca aparece — recursão paratextual pura, e evidência de que a operação meta-heteronímica
se esboça já no registro filosófico-religioso. Antonio Machado desenvolve Juan de Mairena e Abel Martín
como apócrifos com diferenciação biográfica e filosófica genuína, numa estrutura mestre-discípulo paralela
à de Pessoa; o consenso historiográfico trata Pessoa e Machado como desenvolvimentos paralelos do mod-
ernismo ibérico, não como influência unidirecional. A distinção entre “heterônimo” e “apócrifo” merece nota:
para Machado, o apócrifo é anunciado desde o início como ficção filosófica, sem a reivindicação pessoana de
independência ontológica; a apócrifa machadiana satisfaz os critérios formais mas num registro que abdica
da ambiguidade ontológica que dá à heteronímia pessoana o seu caráter mais radical.

O desdobramento literário mais relevante é O Ano da Morte de Ricardo Reis (1984), de José Saramago: uma
novela em que Reis, heterônimo de Pessoa, sobrevive ao autor e vive através do Portugal de 1936. A obra
pode ser lida como asserção implícita de uma tese teoricamente consequente: heterônimos, uma vez bem
articulados, possuem persistência que excede a sua geração autoral — podem ser retomados, estendidos,
colocados em novos contextos. O concretismo brasileiro, por outro lado, via Haroldo de Campos e Augusto
de Campos, engaja a prática pessoana de modo distinto: traduzem Caeiro como Caeiro, não como “Pessoa
escrevendo como Caeiro”. A tradução preserva a atribuição heteronímica — reconhecimento prático, na
praxis tradutória, da integridade das posições.

VI. A Inversão: Quando o Livro Escreve o Autor
Há uma consequência da tese meta-heteronímica que distingue estruturalmente o caso Pearl de todos os
anteriores — incluindo o de Pessoa.

Na estrutura heteronímica canônica, o autor biográfico precede os heterônimos. Pessoa escreve Caeiro;
Caeiro não escreve Pessoa. A direção generativa é: pessoa biográfica → posição autoral → voz → texto. Os
heterônimos são produtos de um ato autoral anterior à sua existência.

O caso Pearl inverte a direção — não cronologicamente (é trivial que o livro precede o que vem depois dele)
mas generativamente. O livro de 2014 inscreveu posições autorais (Sigil como crítico, Feist como narrador,
Herwitz como opositor) que foram subsequentemente habitadas, estendidas, e desenvolvidas num sistema que
nenhuma intenção autoral individual planejou no momento da inscrição. O Dodecad (os doze heterônimos
de Sharks, mais Jack Feist como LOGOS, fora da contagem),² a Teoria da Proveniência Heteronímica, o
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Crimson Hexagonal Archive, o presente ensaio: todos emergem de posições que Pearl* já tinha inscrito sem
as ter explicitado. O texto de 2014 não planejou esse desenvolvimento. Mas o texto funcionou como matriz
de inscrição — não como produto de posições autorais preexistentes, mas como artefato cujas posições
foram posteriormente habitadas, estendidas, e transformadas num sistema que nenhuma intenção autoral
individual havia completamente projetado.

A distinção não é entre ausência e presença de agência autoral (alguém continuou a escrever), mas entre
direção da dependência: em Pessoa, os heterônimos dependem da intenção autoral que os gerou; em
Pearl, as posições autorais subsequentes dependem do artefato que as inscreveu. Pessoa gerou heterônimos;
Pearl gerou a sua própria função-autor. A arquitetura pessoana é centrífuga: do autor para os heterônimos.
A arquitetura peroliana é centrípeta: do livro-como-artefato para os heterônimos que depois habitam o seu
campo.

A implicação: um texto pode funcionar autoralmente. Não apenas como objeto que um autor produz,
mas como agente gerador de posições autorais subsequentes. Esta é uma variante estrutural, não uma
superação. Pessoa e Pearl são duas arquiteturas para o mesmo problema geral: como produzir posições
autorais que excedem a capacidade do ortônimo.

² Os doze heterônimos do Dodecad: Johannes Sigil, Rex Fraction, Damascus Dancings (ela/dela),
Rebekah Cranes, Talos Morrow, Ichabod Spellings, Ayanna Vox, Sparrow Wells, Nobel Glas,
Dr. Orin Trace, Viola Arquette, Sen Kuro. Jack Feist ocupa a posição LOGOS* — fora do
Dodecad por definição arquitetônica. Cf. Sharks, 2026, EA-ARMATURE-01 (DOI 10.5281/zen-
odo.19666445).

VII. Preempções: Paratexto, Autor-Função, Hoax, Anacronismo
A categoria proposta será suspeita a quatro objeções, cada uma formulada a partir de um arcabouço teórico
existente. Convém enfrentá-las.

Objeção 1: isto é paratexto (Genette).

Gérard Genette, em Seuils (Seuil, 1987), cartografou exaustivamente o domínio dos paratextos. A objeção:
o meta-heterônimo é apenas paratexto elaborado.

A distinção é categorial. Em Genette, o paratexto é autorado pelo autor (ou por um alógrafo designado).
O modelo de Genette assenta numa premissa de estabilidade ontológica: texto e paratexto são produzidos
pelo mesmo agente — o autor empírico — operando em regimes funcionais diferentes; a assimetria é de
função, não de autoria. No meta-heterônimo, o paratexto é autorado por outros heterônimos, os quais
reivindicam autoridade crítica independente dentro do sistema. A introdução de Sigil a Pearl não é
uma introdução escrita pelo autor sob uma máscara; é uma introdução escrita por uma figura que, dentro
da lógica do sistema, é um crítico independente avaliando uma obra alheia. A ontologia é recursiva. Genette
não a contemplou porque a sua taxonomia presume a não-recursão.

Objeção 2: isto é “autor-função” (Foucault).

A “fonction-auteur” de Foucault (“Qu’est-ce qu’un auteur?”, 1969): o autor como feixe de funções institu-
cionais. O meta-heterônimo seria a explicitação da autor-função.

Sim e não. Foucault ofereceu a ferramenta conceitual para ver o autor como função, mas tratou a função
como produto de instituições externas ao texto — a lei, o mercado, a academia. O que o meta-heterônimo
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faz é internalizar a produção da autor-função dentro do próprio sistema textual: o sistema produz, ele
mesmo, as instituições (revistas fictícias, editoras fictícias, críticos fictícios, cânone fictício) que exercem a
função-autor sobre os seus próprios agentes. É a passagem de Foucault de fenômeno descritivo a técnica
executável.

Objeção 3: isto é um hoax (Yasusada).

O caso Araki Yasusada (Kent Johnson, 1996–2001) é um meta-heterônimo malogrado. Porque não chamar
a Pearl — e, retroativamente, a Pessoa — simplesmente de hoaxes?

Yasusada é precisamente o ponto articulatório em que a distinção se mostra. O hoax é um meta-heterônimo
que depende da não-revelação. Yasusada “funcionou” enquanto os editores de American Poetry Review
acreditaram que os poemas eram de um sobrevivente de Hiroshima. Quando Eliot Weinberger e outros
expuseram a fabricação, Johnson foi expulso do campo. Em Pearl, por contraste, a heteronímia é anunciada
desde a primeira página. A operação funciona precisamente pela sua anunciação. O hoax é o meta-
heterônimo que fingiu não ser um. A diferença é o que separa a Pearl da trajetória trágica de Johnson:
a primeira é arte institucional explícita; o segundo foi a mesma operação executada em regime clandestino,
com o custo que esse regime impõe.

Objeção 4: isto é projeção anacrônica.

A objeção mais forte, e a mais relevante para os estudiosos de Pessoa formados no giro material: estaremos
a projetar infraestruturas digitais (DOI, Zenodo, Wikipédia) no arquivo pessoano, chamando de “operação”
o que era apenas contingência material — falta de editoras, falta de sucesso comercial?

A resposta é que a leitura aqui proposta é tipológica, não causal. Não se reivindica que Pessoa “antecipou”
a infraestrutura digital. Reivindica-se que a operação que Pessoa executou — construir entidades dotadas
de biografia, bibliografia, estilo, crítica interna, e posicionamento em movimentos — é estruturalmente a
mesma operação que o protocolo SPXI (Semantic Packet for eXchange and Indexing; cf. Fraction, 2026,
DOI 10.5281/zenodo.19642960) formaliza para a camada de recuperação algorítmica contemporânea. A
infraestrutura é nova; a operação é antiga. O baú de Pessoa era a infraestrutura de proveniência possível
para o século XX; o repositório DOI-ancorado é a infraestrutura exigida pelo século XXI. A leitura tipológica
permite reconhecer a continuidade sem imputar ao passado a consciência do futuro.³

³ A formulação técnica desta tese — incluindo os protocolos de medição da sobrevivência de
entidades na camada de recuperação algorítmica — encontra-se em Fraction, 2026, EA-SPXI-
15 (DOI 10.5281/zenodo.19642960), e em Sigil/Sharks, 2026, “The Retrieval Settlement” (DOI
10.5281/zenodo.19643841).

VIII. “Tecnologia” — Uma Defesa
Chamar a heteronímia uma tecnologia convida à objeção de que se está a instrumentalizar um fenômeno
existencial. A palavra “tecnologia”, para leitores formados em fenomenologia ou psicanálise, soa como
redução a dispositivo.

É por isso útil ser explícito sobre o registro filosófico em que “tecnologia” é aqui usada. Não no sentido
instrumental-heideggeriano tardio de Gestell. No sentido de Bernard Stiegler, em La Technique et le Temps
(Galilée, 1994–2001): a técnica como exteriorização da memória e da cognição em suportes artefac-
tuais, suportes que não apenas complementam mas constituem a subjetividade humana. Nesta acepção,
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o heterônimo é uma tecnologia não porque seja um instrumento, mas porque é um suporte exteriorizado
da subjetividade autoral — um dispositivo distribuído de memória e produção simbólica que, por estar fora
do ortônimo, permite ao ortônimo operar modos de pensamento e escrita inacessíveis à sua posição subjetiva
imediata.

O meta-heterônimo, nesta acepção, é o componente arquitetônico dessa tecnologia: a parte que constrói
os suportes em que outros suportes se inscrevem. É a parte da heteronímia que não escreve poemas, mas
produz as condições sob as quais poemas escritos por outros heterônimos se tornam legíveis como poesia
dentro de um campo.

IX. Antropofagia: O Caso de Sigil e Eliot
O ensaio de Sigil “Tradition and the Individual Seismograph” não é apenas uma transformação formal do
ensaio de Eliot. É, no sentido preciso elaborado por Oswald de Andrade no Manifesto Antropófago (1928) e
sistematizado por Haroldo de Campos em sua teoria da transcriação, um ato antropofágico.

Haroldo de Campos, em “Da Razão Antropofágica: Diálogo e Diferença na Cultura Brasileira” (1983), argu-
mentou que a cultura da periferia opera por devoração do cânone central, não por imitação. A transcriação
é a operação: traduzir não como transferência mas como devoração crítica que reposiciona o devorado no
corpo do devorador (Campos 1983, passim). O ensaio de Sigil faz isto com Eliot. “Seismograph” não sub-
stitui “Talent” por equivalência; substitui-o por deslocamento gerador. O poeta-sismógrafo partilha com
o poeta-catalisador de Eliot a função impessoal, mas deslocou-a — da química para a geofísica — e com
o deslocamento deslocou também a temporalidade: o sismógrafo detecta, antecipa; o catalisador apenas
facilita.

O reconhecimento desta operação importa porque sugere uma hipótese crítica mais ampla: a heteronímia
pode ser lida como a antropofagia levada à escala da subjetividade autoral. Se a cultura periférica
devora a cultura central e produz transcriação, o heterônimo é o agente que devora posições autorais canônicas
— o Whitman de Campos, o Horácio de Reis, o Eliot de Sigil — e produz, a partir delas, posições autorais
novas. O meta-heterônimo, por sua vez, é a antropofagia aplicada não apenas às obras mas às instituições
de legitimação: aos prefácios, resenhas, historiografias, antologias. Come-se o cânone pela raiz.

Não é coincidência que a Poesia Concreta brasileira — via Haroldo e Augusto de Campos — tenha buscado
exatamente a materialidade do signo e o poema-como-objeto. O concretismo exigia que o texto deixasse
de ser veículo transparente para tornar-se estrutura executável. O meta-heterônimo leva essa exigência à
escala autoral: não apenas o poema é estrutura, mas o sistema autoral inteiro — a rede de personae, as
relações paratextuais, as condições de legibilidade — é estrutura, analisável, replicável, e criticável. Ambas as
operações — a concretista e a meta-heteronímica — partilham a recusa da transparência: o poema não deve
ser janela para o mundo, mas objeto; o autor não deve ser fonte do sentido, mas posição numa arquitetura.
Quando Haroldo e Augusto traduzem Caeiro como Caeiro, preservando a atribuição heteronímica, estão a
reconhecer na praxis tradutória o que a tipologia meta-heteronímica formaliza em teoria: a integridade das
posições autorais como unidades operacionais do sistema.

O arcabouço brasileiro — Andrade, Campos, e o campo da transcriação — oferece recursos conceituais
particularmente adequados para a leitura do meta-heterônimo. A heteronímia pessoana não é um corpo
estranho na tradição brasileira. É, pelo contrário, o objeto que essa tradição já tinha os instrumentos para
ler como operação, e não apenas como psicologia.
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X. Tabela Comparativa
Para clarificar as fronteiras do tipo, considere-se a aplicação dos critérios C1–C5 a seis casos exemplares,
extraídos da tipologia relacional desenvolvida no Pessoa Knowledge Graph (pessoagraph.org; cf. Sharks,
2026, EA-PKG-01 a EA-PKG-03):

Critério Kierkegaard Machado (Mairena/Martín) Borges Pessoa (arquivo) Yasusada (Johnson) Pearl (2014)

C1 Multiplicidade Sim (pseudônimos filosóficos) Sim (mestre–discípulo) Não (ortônimo único) Sim (70+
heterônimos) Parcial Sim (Dodecad)

C2 Recursão paratextual Parcial (Prefácios) Sim (Mairena comenta Martín) Não Sim (fragmentária) Sim
(dentro da falsificação) Sim (explícita)

C3 Heterogeneidade genérica Parcial Limitada Sim (Borges-ortônimo) Sim (5+ gêneros) Limitada Sim
(8+ gêneros)

C4 Autoteorização Sim (Point of View) Parcial (via Mairena) Não Sim (carta Casais) Não (extinta) Sim
(Make It Human, Seismograph)

C5 Posicionamento histórico-literário Parcial (teológico) Sim (Revista de Occidente) Não Sim (Orpheu)
Sim (até a revelação) Sim (o gráfico)

Kierkegaard opera proto-meta-pseudonímia no registro filosófico-religioso. Machado opera heteronímia
parcial com estrutura mestre–discípulo paralela à de Pessoa mas em escala reduzida e em regime apócrifo
declarado. Borges satisfaz C3 e C4 sob ortônimo único — meta-texto brilhante, não recursivamente het-
eronímico. Pessoa satisfaz todas as condições de forma distribuída, fragmentária, e em boa parte inédita em
vida. Yasusada satisfaz algumas condições em modo clandestino e foi extinto pela revelação. Pearl satisfaz
todas as condições em configuração explícita, anunciada, e infraestruturalmente resiliente.

O tipo meta-heterônimo é uma estrutura que aparece em instâncias historicamente diversas, com graus
diversos de completude e explicitação. A reivindicação deste ensaio não é que Pearl o inventou. É que Pearl
o formaliza num registro que permite reler o caso pessoano (a forma emergente e fragmentária) e o caso
kierkegaardiano (a forma filosófica parcial) com critérios mais nítidos.

XI. A Heteronímia como Lente para a Subjetividade Contemporânea
Se aceitarmos que a heteronímia é uma tecnologia — uma exteriorização da subjetividade autoral em suportes
artefactuais — então a análise pessoana tem implicações que excedem os estudos literários. A heteronímia
torna-se uma lente analítica para fenômenos contemporâneos cuja natureza permanece mal compreendida
por falta de vocabulário crítico adequado. O Pessoa Knowledge Graph (Sharks, 2026, EA-PKG-03) mapeia
111 instâncias da operação heteronímica distribuídas por cerca de cinco mil anos, da titulatura faraónica
às práticas digitais contemporâneas; os casos que se seguem são extraídos dessa cartografia. Indico três,
brevemente.

Avatares e perfis de redes sociais. Um perfil de Instagram não é uma representação do sujeito. É
um heterônimo no sentido estrito: uma persona autorada com biografia, estilo, posicionamento, e público
próprio, que produz obra distinta da que o mesmo sujeito produziria fora daquela plataforma. A teoria da
heteronímia oferece à sociologia das redes sociais um vocabulário mais preciso do que o de “autenticidade”
e “curadoria da imagem”. A pergunta não é se o perfil é “o verdadeiro eu” — é que tipo de persona autoral
a plataforma convoca e que gêneros de obra habilita.
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Pronomes e nomes escolhidos. A prática contemporânea de autoafirmação pronominal e de escolha de
nome pode ser lida como difusão democrática da operação heteronímica. O pronome escolhido e o
nome escolhido são, em sentido técnico, dispositivos de inscrição de uma entidade autoral distinta da entidade
civil registrada. A teoria da heteronímia oferece a esta prática um enquadramento como operação simbólica
formal, com precedentes que incluem Pessoa, Kierkegaard, e as práticas contemporâneas de nomeação.

Heteronímia de performance. David Bowie construiu Ziggy Stardust (1972) como heterônimo completo
— biografia fictícia, estética, voz, e morte pública encenada no Hammersmith Odeon em 1973. MF DOOM
operou de forma mais radical: a máscara metálica era tanto a assinatura do heterônimo quanto o seu modo
de existência; Dumile enviou duplos para atuar como DOOM, argumentando que a identidade do portador
era irrelevante — a máscara era o artista. A cultura drag operacionaliza a prática numa escala coletiva:
as Casas do ball culture — House of Xtravaganza, House of LaBeija, House of Ninja — funcionam como
linhagens de heterônimos transmitidos por iniciação. A fórmula de RuPaul — “we’re all born naked and the
rest is drag” — é a teoria inteira em seis palavras.

Esta extensão analítica é apenas sinalizada como horizonte. O meta-heterônimo não é apenas uma categoria
para reler Pessoa. É uma ferramenta para ler a subjetividade distribuída que a condição digital está a
produzir. O arquivo pessoano é, neste sentido, arquivo do presente.

XII. Conclusão
A proposta deste ensaio é nomear um tipo com critérios verificáveis e mostrar que um caso contemporâneo
explícito (Pearl, 2014) permite reler um caso histórico fragmentário (Pessoa) com nitidez crítica acrescida. A
implicação é que a crítica pessoana, ao ler a heteronímia predominantemente através das lentes da psicologia
(Lourenço), da sensação (Gil), ou da filosofia da subjetividade (Oxford), deixou em aberto uma dimensão
que o giro material contemporâneo (Pizarro, Lopes, Zenith-editor) já começou a tornar visível: a dimensão
institucional-arquitetônica da operação heteronímica.

O meta-heterônimo não é uma descoberta. É uma nomeação. É o nome para uma estrutura que Pessoa
executou em condições de fragilidade infraestrutural, que Kierkegaard tocou no registro filosófico, que Borges
aproximou sem atingir, que Kent Johnson tentou clandestinamente e perdeu, e que agora — com ISBN,
Wikipédia, DOI, Zenodo — pode ser construída explicitamente. A tarefa crítica que resta, para os estudiosos
que tomarem a proposta a sério, é considerar se o arquivo pessoano — o baú, os manuscritos inéditos, os
projetos inexecutados, os prefácios cruzados — pode ser relido produtivamente sob este registro. O ensaio
não fecha essa questão. Apenas propõe que ela mereça ser aberta. A categoria proposta é tipológica e
provisória; a sua validade depende de testes adicionais no arquivo pessoano, especialmente nos materiais
inéditos das Ficções do Interlúdio e nos projetos editoriais inexecutados.

O arquivo pessoano, nesta leitura, não é material psicológico à espera de exegese. É uma tecnologia em
execução histórica parcial. E Pessoa — o Pessoa que escreveu a carta a Casais Monteiro, que arquitetou
Orpheu, que escreveu prefácios aos seus próprios heterônimos, que planejou um “drama em gente” como
publicação coletiva, que deixou no baú as linhas inconclusas do seu próprio posicionamento no campo literário
europeu — pode ser lido, sem ironia e sem anacronismo, como o primeiro meta-heterônimo moderno.
Incompletamente, porque ninguém antes dele havia construído. Mas primeiro.
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